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Max Reger in den Ausgaben der Russischen
Musikzeitung
Die Russkaâ muzykal’naâ gazeta [dt. Russische Musikzeitung, im Folgen-
den abgekürzt als RMZ ] war im Laufe von einem Vierteljahrhundert – von
1894 bis 1918 – die führende Musikedition in Russland. Unter der Leitung
des ständigen Redakteurs Nikolaj Findeisen [Nikolaj Fëdorovič Findejzen]
(1868–1928) reagierte sie auf bedeutsame Ereignisse im eigenen Land und
über die Landesgrenzen hinaus. Indem die RMZ ernsthaft das Verhältnis
zu dieser oder jener Erscheinung in der Musikwelt beeinflusste, formier-
te der ständige Faktor des russischen Musiklebens in bekannter Weise die
russische öffentliche Meinung auf dem Gebiet der Musik. Die Position der
Zeitung war sowohl für den Professionellen als auch für den Laien deutlich
und verständlich. Auf ihren Seiten wurden verschiedene Meinungen veröf-
fentlicht, was der Popularität dieser Edition nicht hinderlich war, sondern
ihr im Gegenteil half.
Natürlich lenkte die RMZ ein besonderes Augenmerk auf neue Namen
in allen Gebieten der Musikkultur – in der Interpretation, Pädagogik und
in erster Linie im kompositorischen Schaffen. Die ersten Bewertungen vie-
ler Erscheinungen – mitunter auch negative – wechselten mit der Zeit zu
ausgewogeneren, objektiveren Meinungen, die aus realen Ergebnissen der
Tätigkeit dieses oder jenes Musikers herrührten. Natürlich gab es Ausnah-
men (z. B. Edvard Grieg, dessen Musik außerhalb jeder kritischen Analyse
war, oder aber im Gegensatz dazu Arnold Schönberg, mit dessen Schaffen
die RMZ sich nicht auseinandersetzen konnte).
Die neue Generation der deutschen Meister stand natürlich ebenfalls im
Blickpunkt der RMZ. In erster Linie duldete die Sensationalität und Ex-
travertiertheit des Schaffens von Richard Strauss kein neutrales Verhältnis.
Alles, was aus der Feder von Strauss stammte, fand sofort ein Echo auf den
Seiten der RMZ. Es ist schwierig, eine Nummer der Zeitung zu finden (und
die RMZ erschien seit 1899 wöchentlich), in der nicht sein Name erwähnt
wird. Unvergleichlich seltener schrieb die RMZ über Gustav Mahler. Sei-
ne Sinfonien erklangen in Russland lange nicht, und ihre Bewertung war
zunächst Angelegenheit der Rezensenten, die Mahler auf Konzerten im Aus-
land gehört hatten. Erst nach dem Gastspiel Mahlers in Russland (1907)
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schrieb die RMZ regelmäßig über ihn, aber meistens nicht über Mahler als
Komponisten, sondern über Mahler als Dirigenten, der auf den russischen
Hörer einen unvergesslichen Eindruck hinterließ.
Die Charakteristik des Schaffens von Max Reger war kein bevorzugtes
Thema der RMZ. Aber – was ich besonders hervorheben möchte – die
Musik Regers war immer ein Grund für widersprüchliche und paradoxe
Meinungen. Man kann es auch so sagen: Reger wurde als wahrer Meister,
Professioneller, als einzigartiger Polyphoniker verehrt, aber dem künstleri-
schen Wert seiner Werke stand man im Ganzen skeptisch gegenüber.
Ein derartiger Algorithmus im Verhältnis zur Musik Regers bildete sich
nicht sofort heraus. Man musste sich mit dem stilistisch durchaus schwie-
rigen Schaffen des neuen deutschen Autors auseinandersetzen. Im Grunde
genommen wusste man bis zur Mitte der 1900er Jahre von Reger in Russ-
lands fast nichts. Erstmals erscheint sein Name im Januar 1905 auf den
Seiten der RMZ, in einer Rezension über das Petersburger Dezemberkon-
zert für Kammermusik, in dem die C-Dur-Sonate für Violine und Klavier
erklang. Es ist anzunehmen, dass die Aufnahme jenes Opus in das Pro-
gramm nicht zufällig war: Genau zu dieser Zeit lernte einer der führenden
russischen Musikkritiker, Vâčeslav Karatygin, die Werke Regers kennen
und wurde ein ständiger Befürworter, Propagandist und Verteidiger des
Schaffens von Reger in Russland. Karatygin gestaltete in entschiedenem
Maße den Konzertaushang des Kreises der Kammermusikliebhaber, der
sich an den letzten Errungenschaften der modernen Komponistenschule
orientierte.
Dieses verstehend, charakterisiert der Autor des Artikels (da er keine
Unterschrift hat, so stammt er wie fast alle Materialien dieser Art, die
in der RMZ veröffentlicht wurden, aus der Feder des Redakteurs Nikolaj
Findeisen) nicht einfach nur die neue Sonate des dem Publikum unbekann-
ten Komponisten, sondern richtete die Aufmerksamkeit auf Besonderheiten
seines schöpferischen Weges.
Leider, – schreibt Findeisen, – wird dieser originelle Meister bei uns
fast nicht aufgeführt, abgesehen von den früher interpretierten ein
oder zwei Romanzen. Gegenwärtig widmet sich Reger der Orgel, für
die er einige herrliche Werke geschrieben hat. Die Geschwindigkeit
seiner Schreibart ist bewundernswert, wie auch die unermüdliche
Arbeit auf dem Gebiet der Kunst. (1, 23.)
Weiter führt der Rezensent kurz die Biografie Regers aus, indem er die be-
sondere Rolle von Hugo Riemann in seinem Schicksal unterstreicht (was für
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die Leser der RMZ so etwas wie ein ‚Qualitätszeichen‘ ist, da Riemann in
Russland als eine unangefochtene Autorität galt). Zur Analyse der Sonate
übergehend, unterstreicht Findeisen die strenge Klassizität ihrer Struktur
und hob hervor, dass die Sonate
vor zahlreichen eleganten und schönen Abweichungen von den Haupt-
tonarten glänzt, was für einen gewöhnlichen Profimusiker, der den
Weg der neuentstehenden Epoche noch nicht erkannt hat unverständ-
lich scheint. Tatsächlich braucht man eine hohe Aufmerksamkeit, um
der Entwicklung der musikalischen Gedanken zu folgen. (1, 24.)
Schlussfolgerung:
Wir werden keine Philosophen sein, die all das verleugnen, was sich
jenseits der herkömmlichen Musikwerte befindet, die sich in Jahren
etabliert haben, aber nicht in Jahrhunderten oder halben Jahrhun-
derten. (Ebd.)
Offenbar entstand nach diesem Konzert der Gedanke, Reger zu Auftritten
nach Russland einzuladen. 1905 war dies aus verständlichen Gründen un-
möglich – es begann die erste russische Revolution. Aber als die Schärfe der
politischen Situation nachließ, kam Reger nach Petersburg. Im Dezember
1906 verliefen seine Auftritte unter echter Anteilnahme des Petersburger
Publikums.
Am Vorabend des Gastspieles Regers wuchs die Zahl der Interpretation
seiner Werke stark an. Man kann sagen, dass das Jahr 1906 zum Reger-
Jahr in der RMZ wurde. In der Ausgabe 9 dieses Jahres ist im Überblick
über das hauptstädtische Theater- und Konzertleben eine ganze Rubrik
dem Reger-Abend im Rahmen des Konzertzyklus’ der modernen Musik
gewidmet. Jener Kreis konnte ein Programm aus fünf Werken Regers vor-
bereiten, einschließlich der Serenade op. 77a, Zwei Romanzen für Violine
op. 50, Variationen und Fuge über ein Thema von Bach op. 81, der Violin-
sonate op. 84 und der Variationen und Fuge über ein Thema von Beethoven
op. 86.
Das war einer der erfolgreichsten und interessantesten Abende des
jungen Konzertkreises. Genauso kann man das Schaffen jedes be-
liebigen neuen (oder alten, aber wenig bekannten) Komponisten in
seinem ganzen Umfang kennenlernen. Es hat sich gezeigt, dass auch
unser Publikum nicht so taub gegenüber den modernen Einflüssen in
der Kunst ist – es überrannte buchstäblich die Räume des Kreises. . .
(2, 217–218.)
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Der Rezensent (offensichtlich ebenfalls besagter Findeisen) schreibt weiter:
Der allgemeine Eindruck spricht für die Zugehörigkeit Regers zur
Schule Brahms, als etwas trockener, aber interessanter in seinen Pro-
jekten, Techniker und in diesem Sinne sehr starker und vollendeter.
(Ebd.)
Einen Monat später konstatierte die RMZ in der 11. Ausgabe innerhalb
der chronikalen Rubrik, die über den Gastauftritt des Dresdner Organisten
K. Heyse berichtete, der unter anderem auch die Reger’schen Werke Intro-
duktion und Passacaglia in f-Moll und die Phantasie und Fuge in c-Moll
op. 29 spielte: „Der Name Max Reger beginnt sich allmählich in den Pro-
grammen der hauptstädtischen Konzerte zu wiederholen. . .“ (3, 286.) Und
weiter:
Die Orgel ist das bevorzugte Instrument Regers, sozusagen ein Al-
tar, an dem der junge Priester Bachs das Mysterium seines Kultes
vollzieht. Beide Stücke enthalten Ideen bedeutender Ernsthaftigkeit
und Tiefe, man trifft auf Rezitationen von großer tonaler Schönheit
und Suggestion, der Geist der Romantik weht in vielen rätselhaften
Wechseln der Klänge, im Vergleich der gewaltigen Kraft mit der flui-
den Weichheit, aber die Gesamtheit des Eindrucks lockert sich durch
den Mangel an Verknüpfungen in der Darstellung auf [. . .], die Kom-
position zerteilt sich ziemlich deutlich in eine Reihe kleiner separater
morceaux [Fragmente]. (Ebd.)
In der 16. Ausgabe, in der die missglückte Interpretation des Klavierquin-
tetts Regers auf dem 24. Abend der modernen Musik als „den ernsthaften,
manchmal sehr komplizierten, Absichten des Autors“ (4, 407.) nicht ent-
sprechend charakterisiert wurde, zieht die RMZ die Schlussfolgerung: „Re-
ger brach bei uns in der letzten Saison das Eis der Gleichgültigkeit. Ihm
wurden schon ganze Abende gewidmet.“ (4, 408.) In der nächsten 17. Aus-
gabe wird die dritte (!) Aufführung der Violinsonate (op. 84?) von Reger
innerhalb von einem halben Jahr erwähnt – ein äußerst seltener Fall für
ein neues Werk eines ausländischen Autors.
Der Besuch Regers im Dezember spiegelt sich in einer Reihe von Ver-
öffentlichungen in den drei letzten Nummern der RMZ des Jahres 1906
wieder. Sie alle charakterisieren sehr genau und ausführlich sowohl die Per-
sönlichkeit des Komponisten selbst als auch seine Eigenschaften als Kom-
ponist und Interpret (als Dirigent und Pianist). Am Vorabend der Ankunft
des deutschen Gastes druckte die RMZ ein umfangreiches Essay über ihn.
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Das Essay eröffnet die 49. Ausgabe der RMZ, was noch mehr den prinzi-
piellen Charakter der Publikation unterstreicht: Die Redaktion der RMZ
eröffnete eine neue Ausgabe immer mit einer sehr wichtigen und aktuellen
Information. Umso mehr, da der Autor der Publikation der bekannteste
Petersburger Musikwissenschaftler der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts,
Aleksandr Osovskij war, der immer als eine Art ‚Initiator‘ verschiedener
prinzipieller Diskussionen auf den Seiten der RMZ auftrat.
Seinen Artikel beginnend, bezeichnet Osovskij Reger als „einen der her-
vorragendsten Komponisten des modernen Deutschlands“ (5, 1153.) und
ist der Überzeugung, dass das Petersburger Publikum, welches sich schon
mit den Werken Regers in den Konzerten der modernen Musik vertraut
gemacht hat, ihn mit Verständnis aufnimmt und mit Objektivität sein Ta-
lent bewertet. Denn auf dem Gebiet der Kammermusik „hat sich der Name
Regers in den letzten Jahren in Deutschland eine Popularität erkämpft, die
der von Richard Strauss auf dem Gebiet der sinfonischen Musik gleichzu-
setzen ist.“ (5, 1154.) Osovskij merkt an, dass neben früher geschriebenen
Werken erstmalig die Suite op. 96 (?Introduktion, Passacaglia und Fuge für
zwei Klaviere?) aufgeführt wird, die noch nicht veröffentlicht wurde. Wäh-
rend er weiter die wichtigsten Meilensteine des Lebensweges von Reger
darstellt, hebt Osovskij die außerordentliche Produktivität des Schaffens
des Komponisten hervor:
Gestehen wir uns ein, – schreibt der Rezensent, – dass in dieser er-
staunlichen Fruchtbarkeit, verbunden mit einer riesigen technischen
Meisterschaft, einer der Gründe sowohl für den wachsenden Respekt
der Kritiker als auch in der Popularität Regers beim Publikum liegt.
Der Komponist lässt seine Zuhörer nicht zur Besinnung kommen,
indem er Berge an schwierigen Werken schafft, die in ihrer Kon-
struktion komplex sind und trotzdem mit einer Präzision des Stiles
verwundern. (5, 1156.)
Der Kritiker versucht, sich über das psychologische Wesen des Reger’schen
Schaffens klar zu werden, indem er die inneren Widersprüche zwischen der
höchstmöglichen Vielstimmigkeit des Reger’schen Stils – Osovskij verwen-
det hier den Ausdruck „Dickicht an Kontrapunktik, aus dem sogar ein
gebildeter, musikalisch vorbereiteter Zuhörer es riskiert, nicht immer mit
klarem Verstand herauszukommen“ (Ebd.) – und der Notwendigkeit der
Berücksichtigung der Grenzen des adäquaten Erfassens der polyphonen
Musik durch den Zuhörer hervorhebt.
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Übrigens, – knüpft Osovskij an, – beruhigt sich jener anormale Strom
des Schaffens und gibt dem Komponisten die Möglichkeit, auf eine
höhere Ebene zu gelangen, eine Höhe, auf der die Großartigkeit und
die Schönheit des Schaffens Hand in Hand gehen. (5, 1156–1157.)
Ein bedeutender Teil des Essays ist der Charakteristik der Werke Regers
gewidmet, die das Petersburger Publikum zu hören bekommen wird. Es
wird die erstaunliche Beherrschung der Sonatenform durch den Meister,
die Kunst des Variationsaufbaus des Materials und wieder und wieder der
polyphonen Genres unterstrichen. Schlussfolgerung: „Nach Bach, und hin-
sichtlich der Variationsform, nach Beethoven und Brahms, kannte die Mu-
sikkunst keinen solchen wahren Künstler und Meister der Polyphonie, wie
wir ihn in Max Reger sehen.“ (5, 1157.)
In der nächsten 50. Ausgabe ist der Hauptanteil in der ausführlichen
Übersicht der Petersburger Chronik dem Auftritt Regers im 5. Konzert des
Zyklus von Aleksandr Il’ič Ziloti gewidmet. Der Rezensent Nikolaj Findei-
sen sieht es als notwendig an, das Gespräch über Reger mit seinem Portrait
zu beginnen. Das ist so interessant, dass ich es mir gestatte, diesen Auszug
aus dem Artikel vollständig wiederzugeben.
Auf der Bühne erscheint ein junger beleibter blonder Mann. Ein ty-
pisches Erscheinungsbild für einen deutschen Professor. Das Gesicht
glatt rasiert, auf der Nase eine Brille, ein Erscheinungsbild, für wel-
ches ein Lächeln eine unnatürliche Bewegung ist. Man kann sich
vorstellen, dass der Mensch, der voll an jener massiven Konzentrati-
on, Abgestumpftheit gegenüber der Außenwelt, voll jenen Glaubens
an sich und seine Sache ist, auf den ersten oberflächlichen Blick als
pedantische Selbstgefälligkeit oder Borniertheit eines Wissenschaft-
lers angesehen werden kann. Das ist Max Reger [. . .], ein Künstler,
der sich auch wenig vor den tyrannischen Angewohnheiten des öf-
fentlichen Ohres fürchtet, wie auch sein Landsmann in seinem Auf-
enthaltsort und im Parnassus – Richard Strauss. (6, 1206.)
Die nächste Episode bezieht sich auf die Serenade für Orchester op. 95 und
auf Reger als Dirigent.
Als Dirigent ist Reger in der Heimat fast nie aufgetreten, trotzdem
ist er eine faszinierende Erscheinung. Seine schwere Figur beginnt
durch die Musik zu leben, erhält einen Antrieb. Der Kopf, die Hän-
de, der Rücken, die Hüften und die Füße ordnen sich unaufhaltsam
dem Zauber und der Laune der Melodie, des Rhythmus und des
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Tempos unter. Die Vielseitigkeit seiner Gesten ist erstaunlich: ein-
mal lobt er das Orchester, dann wirft er mit Samen nach ihm, dann
bittet er ihn um Almosen, dann wiederum tanzt er vor ihnen den
Machiche. Man spürt, welche Fülle an überflüssigen Gesten es hier
gibt, denn eine wahrhaftige, willensstarke Verbindung zwischen dem
Dirigenten und dem Orchester spürt man nicht und ziemlich oft ent-
spricht das Ausdrucksniveau des Orchesterspiels nicht der erhöhten
Gestikulation des Kapellmeisters. (Ebd.)
Was die Serenade selbst anbetrifft, so passt ihre Bewertung durchaus zu
der oben genannten Antithese: meisterhaft gemacht, kunstvoll, manchmal
geistreich (Vivace a burlesca), fein und mit Phantasie (Andante), aber ins-
gesamt ist die Musik „langweilig wie ein altertümlicher vielbändiger Ro-
man, mit einer schwachen Intrige, mit gekünstelten Charakteren und mit
einer verzehrenden Fülle an Einzelheiten.“ (6, 1207.) Im Endeffekt „mischt
sich das Vergnügen mit Gereiztheit und letzteres gewinnt schließlich.“ (6,
1207–1208.)
In einem anderen Ton wird über die Interpretation der Variationen und
Fuge über ein Thema von Beethoven für zwei Klaviere op. 86 durch Reger
und Ziloti berichtet. Hier spart Findeisen nicht an begeisterten Worten,
indem er bekräftigt, dass in den Variationen
das hervorragende Talent des Komponisten seine wahre Größe und
Stärke zeigt [. . .]. Man kann sagen, ohne besonderes Risiko sich zu
irren, dass mit der Zeit der Klavierkompositionen von Brahms in
Deutschland kein so großes und künstlerisches Werk auf diesem Ge-
biet erschienen ist wie die Variationen Regers. (6, 1208.)
Eindrucksvoll ist die Charakteristik von Reger als Pianist.
Reger hat sich mehr als talentierter und meisterhafter Pianist ge-
zeigt (wenn auch ohne jeglichen spezifischen Bühneneinschlag), als
Dirigent. Er begeistert sich und gibt sich ganz seiner Musik hin, üb-
rigens auch auf gleiche Art und Weise an der Tastatur. Die Körper-
haltung ist eine häusliche. Nicht die geringsten Gedanken an die hun-
derte Augen. Er schaukelt mit dem Körper, wirft den Kopf zurück,
kreist mit den Schultern. So viele Bewegungen, so starke Mitwirkung
beim Musizieren, dass eine freie Hand des Pianisten mehrfach aus
der Tasche ein Tuch herauszieht, um das Gesicht abzuwischen, den
göttlichen Geboten Folge leistend. (6, 1208–1209.)
Es ist interessant, dass neben den eigenen Werken Reger auch an der In-
terpretation des D-Dur-Konzertes von Johann Sebastian Bach für Flöte,
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Violine und Klavier mit Orchester teilnahm. Der Erfolg des Abends war
augenscheinlich, die Gäste ließen ihn lange nicht von der Bühne gehen und
überreichten ihm als Zeichen der Anerkennung einen silbernen Kranz.
Die Resonanz auf die Konzerte Regers in St. Petersburg war so groß, dass
schon in der nächsten Doppelausgabe (Nr. 51–52) die RMZ noch einen Re-
daktionsbeitrag – dieses Mal über den zweiten Auftritt des Komponisten im
Kammermusikabend des Zyklus von Ziloti – brachte. Hier erklangen zwei
Suitenwerke – die Suite im alten Styl op. 93 für Violine und Klavier und In-
troduktion, Passacaglia und Fuge für zwei Klaviere op. 96. Aufschlussreich
sind die ersten Phrasen der Rezension:
Max Reger erschien noch einmal vor dem Petersburger Publikum
und der bedrückende Eindruck, den die „Serenade“ hinterlassen hat,
wurde endgültig zerstreut. Das ist ein großer, starker Künstler auf
dem Gebiet der Kammermusik, man kann Deutschland um das schöp-
ferische Musikgenie beneiden, das augenscheinlich sogar nach all dem
Großen, was in den vergangenen Jahrhunderten geschaffen wurde,
nicht ermüdet ist. (7, 1244.)
Beide Suiten sind einer hohen Einschätzung würdig. Der Autor des Essays
bedient sich höchster Worte und zieht Parallelen zwischen den Werken von
Reger und dem Schaffen von Bach, Beethoven und Franz Liszt. So zum
Beispiel die Zeilen über das Largo aus der schon genannten Suite im alten
Styl op. 93 für Violine und Klavier:
Die Sache ist voll an innigen, hochkonzentrierten Gefühlen, erleuch-
tet von dem Beethovenschen Idealismus und ausgedrückt in der Beet-
hovenschen Freiheit und in der Richtigkeit des Ausdrucks, [. . .], jetzt,
in der Zeit, als der Geist und die Seele in der Musik ziemlich deut-
lich sanken, werden solche Werke schon fast nicht mehr geschrieben.
(7, 1245.)
Sehr poetisch ist die Charakteristik des op. 96 für zwei Klaviere:
Wenn es wahr ist, dass das Träumen von der linken Hirnhälfte ge-
steuert wird [. . .], so muss auch im Schaffen Regers diese linke Hälf-
te manchmal einen überwiegenden Anteil haben. Manchmal ist seine
Musik bizarr und, auf den ersten Blick, verwirrt und ungeordnet, wie
Träume. Die Bilder wechseln schnell, verknüpfen sich miteinander,
die Gestalten verwandeln sich mit sagenhafter Unwahrscheinlichkeit,
alles gleitet dahin mit einer anmutigen Unhörbarkeit, – manchmal
verdichtet sich alles auch zu einem beklemmenden Albtraum. Von
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dieser Musik rührt von Zeit zu Zeit etwas „Mystisches“ her, was
im Grunde genommen unsichtbar ist, aber einige dazu bringt, ledig-
lich misstrauisch hinzuhören und etwas zu erahnen. Es ersteht der
schon lang erstarrte Geist der romantischen Ballade: der Aberglaube
wird zum Glauben, die Ängste und der Rausch des Hexensabbats –
zur Tatsache. Und manchmal disharmoniert der berauschende Bei-
geschmack dieser ungewöhnlichen Lautkombinationen ungewöhnlich
mit dem Ausdruck fast kindlicher Naivität, der auf dem Gesicht des
Autors und Interpreten erscheint, wenn er von seiner Musik hinge-
rissen ist. (7, 1245–1246.)
Besonders hervorgehoben wird die Teilnahme des großen belgischen Violin-
virtuosen Eugène Ysaÿe an dem Abend im Duo mit Reger bei der Wie-
dergabe der Suite im alten Styl op. 93 für Violine und Klavier und von
Aleksandr Ziloti, der mit dem Autor ein ausgezeichnetes weiteres Duo für
die Interpretation der Introduktion, Passacaglia und Fuge für zwei Klaviere
op. 96 bildete.
Der positive Ton dieser Aussagen von angesehenen Kritikern in der durch-
aus angesehenen RMZ sollte augenscheinlich ‚grünes Licht‘ für die zukünf-
tige Aufführung der Musik Regers in Russland geben. Das passierte aber
nicht. Der komplizierte Subtext des Reger’schen Stils, seine prinzipielle
Ausrichtung auf das besinnliche, intellektuell konzentrierte Verständnis lag
dem gewöhnlichen russischen Zuhörer nicht. Ein anderer Grund lag in der
hohen Probenvorbereitung, die allein die wahre Empfindung im Prozess der
Interpretation der Reger’schen Musik hervorbringen konnte. Die Interpreta-
tionsinertion funktionierte hier nicht, was für viele Künstler ein Hindernis
auf dem Weg zu dem wahren Reger war. Die nächste Erwähnung des Kom-
ponisten auf den Seiten der RMZ finden wir nicht zufällig lange anderthalb
Jahre nach seinem Gastspiel. In den Ausgaben 20 und 21 des Jahres 1908
wird von der Aufführung „der hervorragenden, originalen Variationen Re-
gers zu einem Thema von Hiller“ (8, 477.) (d. s. Variationen und Fuge über
ein Thema von Johann Adam Hiller op. 100) auf der 25. Versammlung
durch das Hoforchester unter der Leitung von Hugo Warlich berichtet. In
der nächsten Ausgabe der RMZ wird die Premiere des Klaviertrios op. 102
angekündigt, „was sich als ein sehr erfolgreiches Werk des produktiven und
begabten Künstlers erwies.“ (9, 521.) In der 36. Ausgabe der RMZ wird der
Name Regers unter den Autoren erwähnt, die in dem Festivalprogramm in
Darmstadt genannt werden. (10, 725.)
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Eine heftige negative Bewertung des Violinkonzerts Regers op. 101 von
Boris Tûneev erscheint auf den Seiten der Rundschau des Leipziger Mu-
siklebens (Nr. 42). Tûneev schreibt:
Das Konzert wurde von der Hand eines erfahrenen Professors-Kon-
trapunktisten geschrieben [. . .], aber Musik gibt es in dem Konzert
fast keine, abgesehen von der ganz zufriedenstellenden Orchesterein-
leitung und dem Beginn des dritten Teils. Alles andere ist ein totaler
Misserfolg; nicht ein vernünftiger Gedanke, nicht eine Phrase, die,
wenn schon nicht über die Tiefe des Inhaltes, so doch wenigstens
über die Schönheit spricht. (11, 923–924.)
Und weiter geht es im gleichen Sinne – und nicht nur über das Konzert,
sondern auch über die Violinsonate und die Romanzen, die der Rezensent
‚geruhte‘ anzuhören, aber nicht ‚geruhte‘ zu versuchen, diese zu verstehen.
Die konservativen Meinungen über Reger beginnen in der RMZ immer
deutlicher zu überwiegen. In der 2. Ausgabe im Jahr 1909 kann man in der
Korrespondenz von A. Schweiger aus Berlin folgendes lesen:
In der letzten musikalischen Periode ist Deutschland immer tiefer
gesunken. Was hat es [Deutschland – V.G.] der Kunst in der letzten
Zeit gegeben? Richard Strauss und Max Reger. Aber ist ihre Kunst
in vollen Umfang keine traurige Tatsache? (12, 63.)
Als die RMZ in der 28. und 29. Ausgabe des gleichen Jahres über die Pre-
miere von Regers op. 108, Sinfonischer Prolog zu einer Tragödie, in Leipzig,
Köln und Wien berichtet, konstatiert sie: „Dem Publikum und den Kriti-
kern hat es überhaupt nicht gefallen. Übermäßig lang und langweilig. Im
Großen und Ganzen – echt regerisch.“ (13, 649.) Eine seltene Ausnahme
in jenen Jahren war die Mitteilung über die Aufführung des d-Moll-Quar-
tetts von Reger durch das Ševčik-Quartett in Odessa, „das mit „großer
Leidenschaft“ gespielt wurde. (14, 1114.)
Die Krönung der ‚antimodernistischen‘ Kampagne jener Jahre war die
Veröffentlichung des Artikels in den Ausgaben 16 und 17 des Jahres 1910
von Clode Wolfram (Pseudonym von Ernest Pingoud) „Richard Strauss
und Max Reger als Vertreter des Modernismus in der gegenwärtigen deut-
schen Musik“. Lassen wir die Charakteristik von Strauss einmal beiseite
(das ist Gegenstand für einen separaten Beitrag) und bleiben wir bei der
Einschätzung von Regers Musik. Nach Meinung des Kritikers ist Reger
in Deutschland „das größte Talent auf dem Gebiet der absoluten Musik“,
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wobei man „Reger als Nachfolger von Brahms ansehen kann.“ (15, 429.)
Allerdings bemerkt der Rezensent sogleich, dass Reger
eine sonderbare Erscheinung in der heutigen Zeit ist. In formaler
Beziehung äußert sich seine Musik als irgendein Pseudoklassizismus,
der häufig den Eindruck der Unaufrichtigkeit und bis zu einer gewis-
sen Stufe der Koketterie [!! – V.G.] hinterlässt. Die musikalischen
Formen der Werke Regers sind alt, er erweitert sie nicht und über-
windet nicht jene Schranken, die Brahms und Beethoven aufgestellt
haben. (Ebd.)
Ein solches System der Ansichten herrscht auch später fort. Zum Beispiel
gesteht er ein, dass „Reger der hervorragendste Kontrapunktist der gegen-
wärtigen Musik ist“, und sogleich folgt die Frage: „kann die Kontrapunktik
allein die Musik ausmachen?“ (Ebd.) Oder: „Seine Sonaten, Suiten und
Quartette sind in formaler Beziehung makellos [. . .]. Das Steckenpferd Re-
gers sind die Variationen: in dieser Form schrieb er seine besten Werke.“
(15, 430.) Es scheint, dass Reger ein Meister der Variationen ist und nicht
nur ein ‚Kontrapunktiker‘? Leider ist die Logik eindeutig nicht die Stärke
unseres Kritikers, da er überzeugt ist, dass im Prinzip der Stil Regers „ein
Beweis dafür ist, dass die Musik, die sich zu weit von der Realität entfernt
[. . .], Musik, die die Berührungspunkte zum Leben verloren hat, die Flexibi-
lität und Lebenskraft verlieren und fiktiv werden muss.“ [!! – V.G.] (Ebd.)
Die Schlussfolgerung Pingouds: „Ich denke nicht, dass Reger besonders pro-
duktiv auf seine Zeitgenossen wirkte.“ (15, 431.) Besonders erstaunlich ist
der Fakt, dass der russisch-finnische Komponist und Musikkritiker Ernest
Pingoud (1887–1942) in Leipzig studierte, und sein Lehrer in Komposition
Max Reger war. Aber zum Jahr 1910 wandelte sich Pingoud vom Bekenner
der Reger’schen Ansichten zum Apologeten der Auffassungen von Aleksan-
dr Skrâbin, die sich bald in die von Schönberg änderten. In diesen Fällen
hatte der voreingenommene und temperamentvolle Pingoud die Angewohn-
heit, jene scharf zu kritisieren, die er früher verehrte. Und Reger bildete
hier keine Ausnahme.
Die folgenden Jahre brachten nichts prinzipiell Neues in der Betrachtung
des Reger’schen Schaffens auf den Seiten der RMZ. Seltene Mitteilungen
über seine neuen Werke und ihre Aufführungen wurden in neutralen Tönen
gehalten, und, wenn umfassendere Berichte erschienen, so waren nicht zu
Gunsten Regers (so zum Beispiel der durchaus interessante Vergleich von
Reger mit Karol Szymanowski in der Chronik aus Warschau (1914, № 3),
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wo behauptet wird, dass „gerade der improvisierte Charakter der Werke
Szymanowskis ihn so stark von Reger unterscheidet. Bei Reger ist die Form
immer durchdacht, bei Szymanowski ist sie ein Organismus.“ (16, 83.)
Der Erste Weltkrieg führte in Russland zu einer vollständigen Ablehnung
der modernen deutschen Musik. Der Name Regers verschwindet aus den
Seiten der RMZ, auch wenn der Verlag gegen die Idee auftrat, die deut-
sche Musik in Russland zu verbieten, indem er [der Verlag – V.G.] unter
anderem auch in den Veröffentlichungen zu diesem Thema im Herbst 1914
„das scharfkantige, keine Kompromisse kennende Schaffen Regers“ erwähn-
te. (17, 750.)
Ein neuer Interessenausbruch zur Musik Regers bezieht sich schon auf
die ersten Nachkriegsjahre, als die RMZ im sowjetischen Russland aufhörte
zu existieren. Aber das ist das Thema für einen anderen Vortrag.
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